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Arvamus kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (kohtukorralduse muudatused) eeln6u kohta

Tanan vdimaluse eest avaldada arvamust kohtukorralduse muudatusi kasitleva eelndu kohta. Suurest
lahendamist ndudvate kohtuasjade hulgast ja osaliselt taitmata kohtuniku ametikohtadest tingituna on
ringkonnakohtunike té6aeg pikalt ette planeeritud, mistéttu ei saanud ma siinse arvamuse andmiseks
ette nahtud aja jooksul pidada laiapdhjalist arutelu kolleegidega. On siiski ilmne, et saarastes
kisimustes, nagu eelndus kasitletavad, on kohtunike hulgas vaga erinevaid veendumusi nii
pdhimdttelisel tasandil kui detailides, mistbttu oleks juba eos lootusetu sénastada mingisugust kohtu
Uksmeelset arvamust. Sestap on jargnev eelkdige allakirjutanu seisukoht.

Tdden esmalt, et eelistanuksin kohtukorralduse téhustamiseks ning digusemdistmiseks kasutatavate
ressursside vajalikul maaral paindliku jaotamise tagamiseks kohtureformi idee varasemas etapis valja
pakutud samaliigiliste kohtute Ghendamise ning eraldi asutusena kohtuhaldusteenistuse moodustamist.
Noustun siiski, et seekordses eelndu versioonis valja pakutud lahendused, mis puudutavad
kohtuhaldusiilesannete Ule andmist ministeeriumilt kohtute ndukogule (KN) ja kohtuhaldusteenistusele
(KHT) ning eelkdige kohtute eelarve kujundamise protsessi, on eesmargiparased ja digesuunalised.

Minu arvates on keskse tahtsusega kohtute eelarve kujundamise protsess. Toetan eelndus valitud
lahendust, kus | ja Il astme kohtute eelarve kujuneb labirddkimiste tulemusena Riigikogus. Lisaks
sellele, et sellist lahendust toetab véimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimote, on see oluline ka
pdhjusel, et Uhendab omavahel senisest marksa tugevamini seadusandja rolli kohtutele seadusega
pandavate Ulesannete maaratlemisel ning nende Ulesannete taitmiseks vajalike ressursside eraldamisel
riigieelarvest. Oleme minu arvates tdna selgelt olukorras, kus olemasoleva ressursiga kdiki kohtutele
seadusest tulenevaid Ulesandeid mdistliku aja jooksul taita véimalik ei ole. Need Ulesanded maaratleb
aga suuresti seadusandja |8bi kohtukaebebigust, edasikaebedigust ja kohtumenetluse korda
reguleerivate digusnormide. Teisisdnu on suuresti just seadusandja maarata, kui palju ja kuidas
toimuvat digusemdistmist Eesti rahvas kui kdrgeima véimu kandja soovib ja vajab. Eelndus pakutud
eelarve koostamise protsess, sh kavandatava kohtute seaduse (KS) § 43" Idikes 3 ette nahtud
eelarveaasta oodatavate tulemuste sdnastamine peaks tagama seadusandjale selgema arusaamise
esiteks sellest, kui palju ja kui kiiresti on kehtiva diguse kohaselt ndutava kvaliteediga vdimalik kohtuasju
menetleda ning teiseks sellest, et soovides menetlusaegu lihendada, tuleb riigieelarvest kas leida
lisaressursse taiendavate kohtunike vdi kohtuametnike palkamiseks vdi teha selged sammud
kohtuasjade lahendamisega seotud kohtuniku ajakulu vdhendamiseks. Sellega seoses rdhutan, et
siinses eelndus kasitletavad kohtukorralduse muudatused on vajalikud, ent neist Uksi tdnase kohtute
ressursipuuduse vahendamiseks ei piisa. Seetdttu on isearanis oluline véimalikult kiiresti td6tada valja
ja viia ellu seadusandlikud muudatused kohtuasjade arvu vdhendamiseks. Need muudatused peaksid
hdlmama kohtukaebebiguse ja isedranis edasikaebediguse mdistlikul maaral piiramist, eelkdige
apellatsiooniastmes kohtuasjade lihtsustatud korras labivaatamise véimaluste suurendamist jms.

Kdige suurema puudusena kasitletavas eelndus nden aga seda, et kohtutele ei kavatseta lUle anda
digusemoistmise toetamiseks vajalikeks infotehnoloogia-arendusteks ette nahtud ressursse. Minu
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arvates on ilmne, et kohtute t66 tdhustamisel saab tulevastel aastatel olema vaga suur roll nimelt IT-
arendustel ehk eelkdige kohtuniku té6aega kokku hoidvate tehnoloogliste lahenduste kasutusele
votmisel. Oleks igati loogiline, et selliste lahenduste tellimise ja arendamisega seotud otsustused, sh
ressursiotsused teeb kohtususteem samadest pohimdtetest 1ahtudes nagu muude digusemdistmiseks
riigieelarvest ette ndhtud kulude puhul. See tagaks ka selge vastutuse selliste arenduskulude otstarbeka
tegemise eest, kuna eelduslikult on kohtustisteem ise kdige paremini suuteline hindama seda, millised
arendused tegelikult muudaksid kohtupidamise kiiremaks ja tdbhusamaks ning kas Uhe vdi teise
lahenduse kasutuselevdtmise ja kaitamise kulud on saadavat kasu arvesse vottes moistlikud ja
otstarbekad. Jattes IT-arenduskulude komponendi kohtute grupi eelarvest valja, jaetakse kohtud suures
osas ilma vdimalusest kontrollida enesekorralduse pdhiméttest lahtudes digusemdbistmisele kuluva
koguressursi kasutamist ja tagada selle otstarbekus.

Eelndu § 1 punktis 1 sdnastatud liheksakuuline menetlusaeg on eesmargina moistlik, ent selle
saavutamise vaaramatu eeldus on juba kohtus lahendamist ootavate ja edaspidi saabuvate kohtuasjade
mahule vastava ressursi olemasolu. Eelndus sdnastatud kujul jaab sate deklaratiivseks ning sisutuks.
Sellest sootuks loobumise asemel teen ettepaneku lisada selles sisalduv idee kohtute eelarvet
kasitlevasse paragrahvi (KS § 43"), naiteks lisades selle I16ikesse 3 viimase lausena pdhimétte, et
kohtute grupi eelarve peab olema piisav, voimaldamaks kohtuasja lahendamise Uhes kohtuastmes
keskmiselt Gheksa kuu jooksul.

Eelndu § 1 punktidega 2, 3, 26, 27 ja 33 seoses ei pea ma otstarbekaks linna tdpsusega kohtumajade
asukohtade satestamist seaduses. Kohtumaja (Ulalpidamise kulu on (ks 0&igusemdistmise
ressursikuludest, mille vajalikkust ja otstarbekust tuleks hinnata samamoodi nagu muude kuluartiklite
puhul. Seetdttu naib maistlikum jatta kohtumajade asukohtade maaramine taielikult KN-i padevusse.

Eelndu § 1 punktidega 10, 29 ja 35 seoses ei pea ma vajalikuks ega otstarbekaks kohtunike
maksimaalse arvu satestamist konstitutsioonilises seaduses. Pohimétteliselt peaks rahastatavate
kohtuniku ametikohtade arv olema kohtusiisteemi ja seadusandja vaheliste eelarvelabiraakimiste
esemeks. Kohtusse saabuvate asjade hulgast voi laadist tingituna voib olla vajalik ménel aastal taita
kohtuniku ametikohti rohkem, teisel aastal vahem. See ei tdhenda seejuures ajutiselt ametis olevate
kohtunike ametisse nimetamist, vaid teataval aastal kohtunike arvu suurendamist selliselt, et jargnevatel
aastatel kohtunike loomuliku ametist lahkumise jarel vastavat arvu kohti ei tdideta. Samuti vdib teatavas
menetlusliigis vbdi kohtuastmes osutuda vajalikuks suurendada kohtunike arvu ja vahendada
proportsionaalselt kohtuametnike arvu vdi vastupidi. Erinevate kohtuastmete menetlusaegade
markimisvaarse erinevuse (vdi selle erinevuse tekkimise ohu korral) voib osutuda vajalikuks Uheks voi
mitmeks aastaks muuta kohtunike arvu jagunemist | ja Il astme kohtute vahel. Seetdttu peaks kohtunike
arvu, sh kohtuniku ametist lahkumise korral uue kohtuniku varbamise véi varbamata jatmise
otsustamine olema taielikult KN-i padevuses, kes saab seda teha eelarve piires ja mbistes selgelt ka
riski, et tdiendava kohtuniku ametisse nimetamine on olemuselt pikaajaline kulu. Soovides valtida minu
meelest kill ebareaalset ohtu, et KN asub vastutustundetult kohtuniku ametikohti taitma, on vdimalik
naha kohtute eelarve koostamist kasitlevas paragrahvis ette, et muu hulgas maaratletakse kohtute grupi
eelarves vastaval eelarveaastal tdidetavate (taiskoormusele taandatud) kohtuniku ametikohtade arv.

Eelndu § 1 punktides 46 — 49 nahakse ette kohtu eestseisuse moodustamine ning seni mitme kohtu
Uldkogu padevuses olnud kisimuse Ule andmine eestseisusele. Téden, et nagu suur osa kohtunikke,
ei pea sellist lahendust heaks hulk minu kolleege Tallinna Ringkonnakohtust. Mulle naib siiski, et
eelkdige tédjaotusplaani kinnitamine ning kohtuasutuse siseste ressursijaotusotsuste tegemine ei peaks
olema Uldkogu padevuses ning eesmargiparasema ja ratsionaalsema tulemuse tagab sellistes
kisimustes otsustuspadevuse andmine eestseisusele. Eestseisuse idee on minu arvates mdistlik
kompromiss sedalaadi kisimuste Ulldkogu padevusse jatmise ning digusemdistmise korrakohase
toimimise eest vastustava kohtu esimehe padevusse andmise vahel. Ma ei ndustu ka kuuldud kriitikaga,
et eelkdige tdojaotusplaani kehtestamise andmine eestiseisuse padevusse tooks kaasa selle, et
kohtunike arvamusi enam sootuks arvesse ei vdeta. Nii kohtu esimehe kui eestseisuse huvides on igal
juhul, et kohtunikke rakendataks nditeks spetsialiseerumise korral voéimalikult palju sellistes
valdkondades ja t66l6ikudes, milles nad on parimad ja kus nad tunnevad end hasti.

Eelndu § 1 punkti 53 eesmark jdab selgusetuks — see, kas kohtuasja lahendamine eeldab kohtuistungi
pidamist voi isiku drakuulamist on Uks element, mis iseloomustab konkreetse kohtuasja voi konkreetse
kohtuasjade liigi lahendamiseks vajalikku toémahtu (t66koormust). KS § 37 Ig 2 punktis 4 satestatu, et
kohtuasjade jagamine peab tagama kohtunike Uhtlase té6koormuse kohtu piires, hdlmab minu arvates
ka seda, et kui kohtuasja lahendamine on eelduslikult ajamahukam pdhjusel, et see nduab kohtuistungi



pidamist, sh kohtuistungi pidamist voi arakuulamist valjaspool kohtuniku alalist teenistuskohta, tuleb
seda ajakulu koormuse hindamisel arvesse votta.

Eelndu § 1 punktis 58 on ekslikult kasutatud sdnu ,kohtute ndukoja“, mille asemel peaks olema ,kohtute
ndukogu®.

Eelndu § 1 punktiga 62 seoses vdiks kohtuhaldusiillesannete jaotumise osas KS § 39 Ibike 1
sOnastust tapsustada, naiteks markides selgelt, et esimese ja teise astme kohtute haldamist korraldab
kohtute ndukogu, teostades seaduses satestatud padevust ning jagades kohtute ja
kohtuhaldusteenistuse vahel kohtuhaldusilesanded, kui kdesolevas seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.
Arusaadav on soov seaduses mitte maaratleda kohtuhaldusllesannete mdistet, ent selge peaks olema,
et juhul kui seadus ei tapsusta selgelt, kes peab Uht vdi teist kohtuhaldusllesannet taitma, siis otsustab
selle taitia KN, kes peab seda sel juhul arvesse vdtma ka kohtute grupi eelarve liigendamisel.
Tapsustamist vajaks eelnduga pakutud KS § 417" Ig 2, mille kohaselt saab KN anda seadusega v6i muu
digusaktiga kohtule véi kohtu esimehele pandud kohtuhaldusulesande lle KHT-le. Eelndu seletuskirjast
nahtuvalt on selle satte eesmark anda KN-ile véimalus otsustada, et eelkdige mingisuguses muus
seaduses peale KS-i asutusele vdi asutuse juhile pandud llesande vdib panna KHT-le. See lahendus
iseenesest naib maistlik ning aitab valtida eelkdige seda, et ménesse muusse digusakti kirjutatakse
teatav kohustus asutusele v6i asutuse juhile, ent kohtuhaldusmudelis on otstarbekas taita see llesanne
tsentraalselt, mitte igas kohtuasutuses eraldi. Samas tuleb valtida seda, et KN annab KHT-le mdne
Ulesande, mille seadusandja on ometi otsustanud KS-iga Uheselt panna kohtu esimehele (nt kohtu
eelarve kinnitamine v&i mingisuguses kohtuhalduskiisimuses arvamuse avaldamine). Lahenduseks
voiks olla, et seadusandija saab Ulesanded, mis lasuvad kohtutel voi kohtu esimeestel ja mida KN ei saa
otsustada KHT-le lle anda, maaratleda KS-is ning muudes seadustes ja digusaktides kohtule kui
asutusele vdi kohtu esimehele kui asutuse juhile pandud Ulesanded on KN-i otsusega KHT-le (le
antavad.

Eelndu § 1 punktiga 65 seoses tdden sarnaselt oma kolleegide enamusega, ent KN-i koosseisuga
sellisel kujul ei saa ndustuda. Téden, et Riigikogu esindaja osalemine KN-is on otstarbekas, samas ei
pea selleks esindajaks tingimata olema Riigikogu liige. Kill aga ei ole vajalik see, et 11-likmelises
ndukogus on sisuliselt 2 haalt ministeeriumil (minister ja kantsler). Sellest tulenevalt teen ettepaneku
suurendada valitavate kohtunike hulka Ghe ringkonnakohtuniku vdrra ning vahendada tihe ministeeriumi
esindaja vorra. Minu arvates vdiksid KNi kuuluda seega Riigikohtu esimees, kolm ringkonnakohtunikku,
kolm esimese astme kohtunikku, Uks Riigikogu nimetatud esindaja, Advokatuuri juhatuse nimetatud
vandeadvokaat, diguskantsler vdi tema esindaja ning viimaks justitsminister voi tema nimetatud
esindaja.

Eelndu § 1 punktiga 72 seoses kordan juba eespool margitut, et eelndus pakutud | ja Il astme kohtute
eelarvete koostamise ja labirdakimise mudel vaarib heakskiitu. Tapsustada on siiski vaja teatavaid rolle
selles protsessis. Naiteks on eelndus pakutud valja KS § 43" I16ike 2 sGnastus, mille kohaselt valmistab
kohtute grupi eelarve projekti ette KHT direktor koost6ds kohtute esimeestega. Kuigi eelndus pakutud
KS § 411 Ig 1 p 11 kohaselt kinnitab kohtute ja KHT koostdd pohimoétted KN, oleks eelarveprotsessi
selguse huvides minu arvates otstarbekas seaduses satestada, et eelarve projekti koostab KHT
direktor, kuulanud ara kohtute esimeeste arvamused. Olulisemgi veel on KS § 43" I16ikes 2 tédpsustada,
milles seisneb ministeeriumi roll eelarve projekti koostamisel — selleks rolliks saab olla arvamuse
andmine. Lisaks jaab eelndust mdneti segaseks konkreetse kohtu eelarve kinnitamise padevus. Eelndu
§ 1 punktist 16 (KS § 12 Ig 3 p 2) jadb mulje, et kohtu esimees kooskdlastab KHT direktori koostatud
kohtu eelarve. Eelnduga kavandatava KS § 43" Idikes 6 on kasutatud sdnastust ,kohtud ja [KHT]
koostavad [...] oma eelarved®. Olukorras, kus kohtute grupi eelarve liigendab kohtute ja KHT vahel KN,
naib loogiline, et konkreetse kohtuasutuse eelarve kinnitab KHT direktori ettepanekul kohtu esimees
ehk tehniliselt on eelarve koostamine KHT direktori Ulesanne, ent eelarve kinnitamine on esimehe
padevuses.

Eelndu § 1 punktiga 78 seoses toetan ideed ndha seaduses ette vdimalus kohtute td6koormuse
tasandamiseks ja menetlusaegade Uhtlustamiseks jagada teatavat liiki kohtuasju lile Eesti. Kahtlen
aga eelndus valitud lahenduse otstarbekuses ning pean eelistatuks selliste satete KS-i lisamise asemel
teha vastavad muudatused menetlusseadustike kohtualluvust reguleerivates satetes, ndhes ette, et
vastavat liiki kohtuasja alluvust ei maara mitte menetlusosalise asukoht, vaid selline kohtuasi allub
sellele maa- vbi halduskohtule, kelle tédkoormus on selle kohtuasja registreerimise hetkel kdige
vaiksem. Vajadusel vdib selguse huvides tapsustada, et selline kohtuasi suunatakse ex officio
alluvusjargsesse kohtusse lahendamiseks soOltumata sellest, millisele maakohtule (véi vastavalt



halduskohtule) on hagi (voi kaebus) adresseeritud. Lisaks vdib ndha ette, et sellises asjas kohtuistungi
pidamise vajaduse korral toimub kohtuistung kostja elukohale v6i asukohale I1dhimas kohtumajas, vélja
arvatud kui kdéik menetlusosalised néustuvad asja arutamiseks kohtuniku alaliseks teenistuskohaks
olevas kohtumajas. Lahendus, kus Uhe maakohtu kohtunik lahendab n-6 teise maakohtu kohtunikuna
kohtuasja, hakkab praktikas tekitama tarbetut segadust kuni véimalike vigadeni lahendite vormistamisel.
Lisaks sellele ei arvesta praegu eelndus pakutud lahendus kuidagi ka ringkonnakohtute véimaliku
koormuste erinevusega. Olukorras, kus nt Tartu Maakohtu kohtunik vaatab tarbijakrediidi asja labi Harju
Maakohtu kohtunikuna, alluks apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule, samas kui eelduslikult
toob suurem tédkoormus esimese astme — mille téttu jagati konkreetne asi teisele kohtule — kaasa ka
suurema koormuse ringkonnakohtus.

Eelndu § 1 punktiga 112 seoses pean vaatamata kogu optimismile tddema, et eelndu vastuvdtmise ja
rakendamise ajakava ei ole realistlik. Isegi kiire seadusandliku menetluse korral naib seaduse
rakendamiseks vajalike ettevalmistuste tegemiseks jaavat liialt vahe aega.

Eelndu §-iga 3 seoses tuleb hoolikalt 1abi méelda ja tapsustada kohtu tegevusega tekitatud kahju
hivitamise mehhanismi reaalne toimimine, eelkdige see, kust ja kuidas leitakse selleks vajalikud
vahendid. On ilmne, et kohtusiisteemi eelarvesse ei ole vbimalik selliste huvitiste valjamaksmiseks
vajalikke summasid planeerida ega sellekohast reservfondi luua. V6ib seejuures eeldada, et arvestatav
osa hivitamisnduetest seondub kohtuasjade menetluse venimisega. Jattes sedalaadi hdvitiste
maksmiseks vajalike vahendite leidmise kohtute grupi eelarve n-6 sisekisimuseks, on tagajarjeks see,
et Oigusemdistmisele kuluvate ressursside maht vaheneb ning see omakorda toob kaasa
menetlusaegade pikenemise ja véimalike pdhjendatud hivitamisnduete hulga suurenemise.

Lugupidamisega
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